L\u27idee, l\u27image, l\u27intuition chez Descartes : Pour une etude de la representation dans la philosophie moderne en Occident by 谷川 多佳子 & Takako TANIGAWA
L'idee, l'image, l'intuition chez Descartes :
Pour une etude de la representation dans la









じidee，l'image， l'intuition chez Descartes 
Pour une etude de 1a representation dans 1a phi10sophie moderne en Occident 
Takako T ANIGA W A 
Dans I'histoire de la philosophie occidentale， on n'a cesse de demander si ]'intuition 
de Descartes， pour rationneJle qu'on la veuille， n'expose pas la rationalite cartesienne 
a un psychologisme condamnable， c'estーさ-diresi cette rationalite a une valeur vrai-
ment logique et peut fonder une methode. 
Deja Leibniz s'en inquietait l'evident n'est pas le certain 1a vision fait des 
visionnaires (GP. IV， 328; GP.VII， 164-165). On s'en est toujours inquiete， jusqu'a 
suspecter l'evidence elle-meme du Cogito. Au debut du XXe siec1e， Jacques Maritain， 
dans Troisγのも?〆mαteurs，accusait encore Descartes de confondre I'idee et l'image. 
Pourquoi ces doutes， ces attaques? C'est qu'en fait Descartes parle de I'idee， 
presque comme toujours， comme d'une image， et i1 s'en explique dans la A1editatioin 
Troisieme:“Entre mes pensees quelques unes sont comme les images des choses， et c' 
est a celles-la seules que convient proprement le nom d'idee， comme ]orsque je me 
represente un homme， ou une chimをre，ou le ciel ou un ange. D'autres， outre cela， ont 
quelques autres formes， comme lorsque je veux， que je crains， que j'affirme ou que je 
nie..." (A.T.IX -1，29). Les idees sont“comme des tableaux円(Ibid.33)，“comme des 
portraits tires de chaque chose d'apres le nature1.." (A.T.X，507). 
Descartes prend ses precautions : ]'idee est“comme円 uneimage， un tab1eau， un 
portrait. Le recours aux termes de 1a mimesis picturale n'excをdepas 1es 1imites de 1a 
comparaiso日 Maisil n'en demeure pas moins que Descartes se situe sur 1e terrain de 
la representation. Et dans le Monde， lerapport envisage entre l'idee et l'objet est celui 
de dissemblance. La perception est saisie avec la distance， la differenci.ation que 
suppose la representaion. 
De toute mani色re，l'attitude quasi-chosiste a propos d'idee， est confirmee par la 
comparaison de la lumiere naturelle avec la lumi色resolaire， toujours une et meme， 
quelle que soit la diversite des objets qu'elIe eclaire (Reg.l)， ou par la description de l' 
idee claire :“J'appelle claire celle qui est presente et manifeste a un esprit attentif; de 
meme que nous disons voir clairement les objets， lorsqu'etant presents ils agissent 
assez fort.・.etque nos yeux sont disposes a regarder" (Pl'iηc.1，45， A.T.IX -2，44) 
Or， s'i1 suffit de considさrerles choses comme i1faut pour 1es voir dans leur verite， 
on doit， certes， les denommer， mais a quoi bon les definir reellement， par une definition 
constructive qui en demontre en meme temps 1a v色ritelogique? La logique parait 
inutile. Bien entendu， Descartes， contrairement a ce que pretend J acques Maritain， ne 
confond pas 1a raison de l'esprit et l'imagination qui resulte de l'union de l'ame et du 
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corps， l'idee avec l'image. Il il1ustre leur distinction par le fameux exemple du 
chiliogone. Relisons le passage de la Medi・fationSixieme :“Que si je veux penser a un 
chiliogone， jeconcois bien a la verite que c'est une figure composee de mille cotes， aUSSl 
facilement que je concois qu'un triangle est une figure composee de trois cotes seule-
ment ; mais je ne puis pas imaginer les mille cot色 d'unchiliogone， comme je fais les 
trois d'un triangle， ni， pour ainsi dire， les regarder comme presents avec les yeux de 
mon esprit" (A.T.IX -1， 57) 
Rien de plus aise a comprendre. Cependant on remarquera que Descartes ne 
definit pas autrement le chiliogone qu'en disant: je concoit (mais pas“j'imagine") que 
c'est une figure composee de mille cδtes. Or， qu'est-ce que d'autre， la， qu'une defintion 
nominale， verbale， qui tout en me promettant de parleァduchiliogone， ne m'apprend 
rien pour le consfruire a partir de sa definition reelle? 
Du reste， poursuivons， du triangle j'ai a la fois une image claire et une idee 
distincte， sans effort ; du pentagone egalement， mais avec un effort“en appliquant ]' 
attention de mOI1 esprit a chacun de ses cinq cotes" (Ibid.); du chiliogone j'ai toujours 
l'idee distincte， mais je ne me le represente plus que confusement， et cette figure 
confuse ne diff色re“nullementde celle que je me representerais， sije pensais a un 
Myriogone" (Ibid.) 
On notera d'abord l'obstination chosiste de Descartes qui parle comme s'il voulait 
compter les cotes du polygone sur l'image a la maniをredont il le ferait sur un objet 
percu. Et puis : pourquoi s'arreter au Myriogone ? pourquoi ne pas continuer， au del主
de ces 10000 co日s，a 100000， a un milliard， etc...selon toutes la suite des nombres ? N ous 
tomberions ici sur le probl色medu plus grand nombre. Mais on sait que Descartes， 
tenu par son intuitionisme， ne peut repondre si ce plus grand nombre existe ou pas. Ce 
grand nombre serait-il fini ou infini ? N ous devons seulement invoquer un 仇defini.
Ainsi， ladefinition nominale du chiliogone "une figure composee de mille cδt邑s"ne 
definit qu'en apparence， car la definition du nombre 1000， tant que l'on ne nous a pas 
explique comment se definit reellement lenombre， n'est qu'un segment de portion sur 
une ligne indefinie. On noterait enfin qu'une definition nominale met en cause une 
theorie du langage : lelangage n'est pour Descartes que l'instrument de la raison qui 
le transcende. En d'autres termes， les mots sont des signes qui ne soutiennent que des 
relations extrins色quesavec leur signifie. Mais“langage" est lui-meme un terme 
ambigu qui renvoie tantδt a la langue， tantδt au logos， ou， si1'on pref色re，tantot au 
logique， tantot a la lexique. Lorsque Descartes emploie l'idiome commun， lalangue 
lui parait independante de la pensee qui demeure la meme en francais ou en bas breton 
(Disc. A. T VI， 7)， laρensee n'etant pas la memoire des langues， sibien qu'un“honnete 
hornme n'est pas plus oblige de savoir le grec ou le latin， que le suisse ou le bas 
breton..." (Recheγches de la verite， A.T.X，503). Lorsque Descartes constitue son algo-
rithrne algebrique， sa syntaxe de geometrie， apparait-ou peut apparaitre-une 
deuxi色metheorie selon laquelle le syntactique exprime-au lieu d'indiquer， du dehors 
??
一-Iapensee. Laissons le probl色meen suspens. 
I‘ 
L'obstination chosiste de Descartes a d'abord， pour principe la戸asuvitede l' 
entendement. Si mes idees sont“comme a l'image des choses" et si， pour les voir縄 en
evidence， jedois les considerer comme ilfaut， sielles ne sont visibles qu'a la lumi色re
naturelle， bref， sion peut les traiter en choses， c'est qu'elles sont passives， car l' 
entendement participe a la passivite， c'est qu'on les“percoit" veluti tl:cturas in tabula， 
pour parler avec Spinoza qui s'en plaint (Ethique， I， Prop. XLIV， Scho.1). Soit! Mais 
alors， ilfaut bien s'interroger. 
Comment l'actif et le passif-l'esprit et le corps， lejugement et l'idee-arrivent 
-ils a se conjoindre dans l'unite de la connaissance ? Comment l'idee， cette quasi-chose， 
se manifeste-t-elle， a la lumi色renaturelle， comme idee vraie ? Repondre que c'est par 
sa seule "presence"ηe suffit pas : encore convient-il que cette presence fut reconnue， 
c'est-a-dire connue. 
Le dualisme nous interdit une reponse theorique， puisque I'on ne sait pas comment 
I'excitant (par exemple， le mouven'lent de la lumiere) prolonge en excitation (le 
mouvement des esprits animaux) se transforme (dans la glande pineale) en reρresenta-
tion. Quoi qu'il en soit， Descartes insiste sur le fait que toute idee est l'effet passif d' 
une cause active; ce qu'elle rゆresente-soncontenu objectif-resulte de la cause 
formeIle ou eminente qu'est le represente lui-m色me.
Puisque， raisonne notre philosophe， uηe idee n'est pas un pur neant， mais a la 
realite qui lui est propre (de pensee)， elle doit avoir， comme toute chose， une cause. 
Cet emploie de la causalite， appliquee a I'idee， a surpris ses contemporains (Le 
Commentai陀 parE. Gilson donne， aux pp.320-323， toutes les references). L'idee est l' 
effet passif d'une cause qui a au moins autant de realite que I'idee，“en sorte que la 
lumiere naturelle me fait connaitre evidemment， que les idees sont eηmoi comme des 
tableaux ou des images， qui peuvent a la verite facilement dechoir de la perfection des 
choses dont elles ont ete tirees， mais qui ηe peuvent jamais rien contenir de plus grand 
ou de plus parfait" (Med.Il， A.T. IX -1， 33) 
Comme des tableaux ! Velut picturas in tabula ! Cette passivite de l'idee， voila ce 
que Spinoza reproche a Descartes. La verite ne peut色treconnue que si el1e s'affirme 
elle-meme : Jndex sui. Ce qui implique que l'idee ne soit pas passive， mais active : qu' 
elle ne soit pas l'objet d'une simple perception， mais en tant qu'idee adequate， eIle 
enveloppe affirmation ou negation : qωtemus idω est， affirmationem仰 tnegationem 
involvere (Ethique， I， Prop.XLIX， Schol.) 
Au debut du meme Livre Il de l'Ethique， la definition 4 enoncait “par I'idee 
adequate j'entends l'idee qui， en tant qu'elle est consideree en soi， sans relation a son 
objet， a toutes les proprietes de l'idee vraie ou les d邑nominationsintrins色ques"du vrai. 






Definition III vient de decider que concetl est preferable a idee“parce que 1e nom de 
perception semb1e indiquer que ]'esprit patit de ]'objet， mais conceJうtsemble exprimer 
l'action de l'esprit一一αtconcettusαctioれのγlmentis eゆγzmeγevidetuy. 
Ainsi， chez Spinoza ]'intuition de ]'idee adequate est ]'intuition d'une affirmation 
ou d'une negation de J'idee， c'est-a-dire de 1a verite， a10rs que chez Descartes 1'idee se 
presente a 1a lumi色renaturelle et il n'appartient qu'a l'activite du 1ibre jugement (qui 
re1eve de 1a v010nte et non de l'entendement) de percevoir le vrai ou !e faux. La 
verite， chez Spinoza， se manifeste d'elle-meme， comme aux yeux de 1a 1umiere du jour 
Chez Descartes， ilne suffit pas que 1a 1umiere naturelle eclaire 1es idees， c'est l'activite 
du regard qui 1es decouvre et qui les juge. 
On peut opter pour un philosophe ou pour 1'autre. 1 n'en reste pas moins que !' 
idee-tableau soul色vetoutes sortes de difficultes : elle ne repond pas a l'observation 
effective de !a“vie" des idees. Elle confond l'activite intentionnelle de la conscience 
imageante avec celle de la conscience concevante. E11e s'en tient a 1a reflexion 
exterieure sur l'objet de l'entendement， au 1ieu de s'e1ever a 1a ref1exion interieure de 
]a raison qui determine son objet. 
N ous ne comprenons pas de que1le nature est 1a causa1ite， forme1Je ou eminente， 
de l'idee. L'objet represente (dans le contenu objectif de ]'idee) produit-i] sa retJ〆ゐen-
tatiml paτla causalite materielle de la communication du mouvement ? N ous l'ad-
mettons spontanement -ce qui ne prouve rigoureusement rien quant a 1a verite de l' 
hypoth色se-pour1es objets physiques. S'agit-i1 de causalite ideale， a savoir d'une 
correspondance reglee par la veracite divine entre 1e represente et sa representation? 
Cela conviendrait 111ieux pour les universaux. Kant professera que 1a categorie de 1a 
causalite n'est app1icable qu'entre phenom色nes，entre representtaions. Descartes se 
contente d'invoquer la chaine de l'色tre，selon ses degr邑sde perfection (Med.ll. 10c.cit.) 
et 1a causalite se commllnique a toute cette chaIne jusqu'a l'idee-tableau. Mais un 
maillon semb1e manquer entre l'idee (passive) et le jugement (actif)， car il n'y a pas 
plus de continuite entre 1e passif et 1'actif， chez Descartes， qu'entre 1e repos et 1e 
mOllvement. 
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N ous restons prisonniers d'un chosisme qui fait de l'idee une chose-une quasi-
chose， avait-on tort de croire， l'image-sous 1a 1umi色renaturelle. La rationalite 
cartesienne semble contaminee par le psych010gisme dont ]'accusent de grands 
philosophes-Spinoza ou Leibniz. Et cette accusation ne faiblit pas， meme devant le 
Cogilo仁lontla soi-disant evidence n'est， pour Nietzsche， que le piege d'une habitude 
grammaticale， apres n'avoir ete pour Ma1ebranche qu'une evidence， non d'idee， mais de 
C0l1SC7-ence ou sentzmeni interieu:r (Recherche de la Verue， I1， I， VIIj IV，ed.Rodis-
Lewis， t.I， p.451) . 
• 
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On peut penser que "les idealites mathematiques"-pour reprendre Ie titre de 
] ean-Toussaint Desanti-ーモchappenta toute contamination de psychologisme. On se 
rappellera que Descartes a pris les mathematiques pour mod色lede l'evidence et que 
tous ses Princites reposent sur la reduction仁iumonde sensible aux idees d'etendue， de 
figure et de mouvement geometrique. 
Mais on se souviendra aussi que les verites mathematiques ont pu etre soumises au 
doute methodique auquel seule a echappe d'abord l'evidence du Cogilo. En d'autres 
termes， avec le Cogito s'impose la necessite qui， depuis Aristote (An.Post. 1， 2， 72; 2，15 
sq. 3， 72b 21 sq.) est le signe de l'intuition rationnelle : leCogito a pour Descartes une 
necessite apodictique tellement irrefutable que， meme sans la garantie de Dieu， elle 
fonde la verite de toute intuition. 
On en revient toujours a l'intuition comme base de la verite parce que toute verite 
est pensee. Cependant， que 1'evidence du Cogito ait une valeur fondatrice ne va pas 
sans difficulte parce qu'elle est l'evidence a la fois d'une idee et dヲuneexistence， d'un 
Coguo et d'un sum : elle semble annoncer l'evidence du ergo Deus esl par !'argument 
ontologique. Mais comment un argument de ce genre s'appliquerait-il a l'essence du 
geom色tre?L'intuition d'une idealite mathematique n'entraine qu'une existence ideale， 
indifferente a l'exactitude de la figure-dessein ou symbole-qui la represente. 
Oηattendrait donc que Descartes la signalat. Mais ceがestpas lui， c'est Husserl 
qui signale “Les concepts geometriques sont des concepts“ideaux"; ils expriment 
quelque chose qザonne peut“voirけ…"(1 dees directricω…， trad.Paul Ric白ur，p.236) 
Du reste， legeom色treest un homme， l'union d'une ame et d'un corps， et non un pur 
esprit. L'色tendueeuclidienne est pour lui une essence dont son esprit a l'intuition innee 
tant qu'il s'agit de mathematiques pures，。む l'extensifseul est en cause; el1e est la 
rea!ite de l'etendue， !a matiをre，fondement de !'intensite par le corps. L'union nous 
laisse le choix de procedure de !'ame au corps ou du corps主l'ame. De l'ame au corps 
-et par !ui， a !a matiむre-l'etendue，l'idee innee， est un a priori qui， par nature， 
tr・ansparenta !'esprit， se prete a uηe intuition rationneIle exempte de psychologisme 
Du corps a !'ame， !'etendue est mediatisee par les sens， elle n'a plus en soi l'immediatete 
qui en ferait l'objet d'une intuition noetique pure. 
L'auteur des Regul，ピlene nous aide pas dans ce choix. Il est facile de s'en assurer 
par l'embarras ou un traducteur et un commentateur aussi precis que M.J acques 
Brunshv，Iicg se trouve devant certain passage de la Regle XIV (A.T.X， 442-443， AL. 1， 
p.171-172) qui semble contredire ceux (Ibid.416， 419 et meme， aussi 443-444) ou s' 
affirme la possibilite d'intuitionner des “entites philosophiques" qui ne tombent pas 
SOl1S l'imagination. Les Regulae paraissent hesiter entre deux attitudes traditionnelles 
l. ce n'est pas l'ぽilqui voit， c'est l'ame; 2. l'ame ne peut connaitre le monde phy引que
que pour les sens， l'abstraction ne la sauve pas des piをgesde l'imagination. Faut-il 
suspecter l'abstraction? Descartes la met parfois en cause， croirait-on a premi色re
vue: non， pourtant， car il s'agit de generalites“que nous tirons parfois par l'abstraction 







simP1icibus ztsis abstrahimus). Ces choses simpJes sont donc anterieures a J'abstrac吻
tlOn 
Du reste， sil'etendue n'est pas reellement separable de l'etendue (1a mati色re)，et 
si avoir (habere) de l'etendue (αtωsionem) n'est rien d'autre objectivement qu'“etre 
ce qui est etendu" ou plutot“ce qui est etendu est色tendue"(extensum est extensum)， 
cette proposition analytique definit 1'etendue comme un a priori de la connaissance du 
monde， mais en uηsens inverse a celui de Kant : en homme du XVlIIe siecle， Kant 
cherche I'etre du cote de la sensation et l'espace devient une forme a priori de 1a 
sensibiJite. Par contre， Descartes part de l'esprit dont l'etre a plus de realite 
eminente que la mati色re(nous l'avons appris de 1a Troisieme Meditatioη) . 
Il suffisait d'ailleurs de remarquer， pour prouver que l'idee d'etendue ne saurait 
etre abstraite， qu'elle est innee. Mais poursuivons : elle nous est innee. Qui， nous ? 
Des creatures divines. Or Dieu n'a pas cree des esprits separes. 1 nous a cocrees 
avec le monde， avec 1a mati色re. En droit， i1nous etait permis， au nom du dua1isme， 
de nous demander comment comprendre I'etendue， de l'ame au corps ou du corps a l'
ame. En fait-du fait meme de la Creation-， la question ne peut se poser qu'au 
nom de l'union. N ous voici， une fois de plus， au rouet. L'intuition du geometre est 
elle immediate ou mediatisee ? Sans doute n'eviterons-nous pas de conc1ure， comme le 
fait Leibniz， que les mathematiques sont Logica imaginationis. Mais c'est Leibniz qui 
le dit. 1 se sauve du psychologisme par 1e formalisme， ilse defie de l'intuition， tandis 
que chez Descartes， parce gu'il est intuitioniste d'un certain point de vue， sa rationalite 
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